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Abstrakt

Cilem tohoto ¢lanku je analyza percepce kvality bydleni a uzemni diferenciace lidského
kapitadlu v Libereckém kraji na pocatku 21. stoleti. Vyzkum je zaloZeny na agregovanych
indexech, které se snazi postihnout vyznam uzemni diferenciace v kvalité bydleni a lidského
kapitalu na rovni obci a mikroregiont. Agregované indexy kvality bydleni vychazi z vlastni
definice kvality bydleni zalozené na interdisciplinarité a komplexnosti tohoto tématu, zatimco
definice a indikétory lidského kapitalu jsou ptfevzaty z jinych zdroji. V praci jsou pouzity dvé
hlavni metody zalozené na jedné stran¢ na sbéru, analyze a vyhodnoceni statistickych dat a na
druhé strané€ na piipraveé, provedeni a vyhodnoceni dotaznikl. Vysledky potvrzuji vysokou
kvalitu bydleni centralnich ¢asti, v souc¢asné dobé také intenzivné zastavovanych.

Uvod

Percepce prostoru jedinci (aktéry/subjekty) a jejich z4jmovymi skupinami je ovlivnéna mnoha
faktory, pficemz knejpodstatnéj$im znich patii jak wvngjsi (objektivni) kvalita
prostoru/prostiedi ~ samotného, tak  (pfedev§im)  wnitini  (subjektivni)  vnimani
prostoru/prostiedi, resp. urcitych socio-prostorovych aspektti jeho kvality. To ovliviiuji nejen
sociodemografické charakteristiky jedince (pohlavi, v€k, vzdélani atd.), jeho spolecensky
status, hodnotova orientace (preference), ale 1 socio-kulturni vzorce chovéni/jednani
pfeddvané z generace na generaci (tradice), spoleCenské poméry (politicka, ekonomicka
situace atd.), v neposledni fadé pak i interpretace a reprodukce prostoru spole¢nosti (v nichz
se uplatiluji zejména vychova a vzdélavani, média, politika, instituce, marketing atd.).

Hodnoceni uzemni diferenciace urcitych jevi, podminujicich faktorti, mechanizmt, jakoz
I procesti socio-prostorovych zmén dnes patii ke klasickym tématim vyzkumu jak v socialni
geografii, tak napft. v sociologii ¢i ekonomii. Bezprostiedné pak tematika souvisi s obecnym
hodnocenim nerovnomérného vyvoje spoleCnosti v prostoru [1, 2], resp. Gzemnich ¢i
socialnich polarizaci [3] a s diskuzi o moznostech, mife a vyznamu ovliviiovani socio-
prostorovych nerovnomeérnosti [4, 5]. Vybrané koncepty regionalniho rozvoje pak za klicovy
znak vyspélosti izemi oznacuji kvalitu Zivota a za nezbytnou podminku uspésného rozvoje
povazuji kvalitu lidského [6, 7, 8] a socialniho kapitalu v tizemi [9, 10].

Pokusy 0 hodnoceni kvality zivota se v odborné literatuie v poslednich desetiletich objevuji
stale castéji [11, 12, 13]. Za jeden z nejvhodnéjsich indikatort kvality zivota a spolu s ni
souvisejici Zivotni Urovné lze povazovat kvalitu bydleni. Stejné jako potrava a spanek je
potieba bydlet (bydleni) jednou ze zadkladnich potieb v Zivoté jedince a lze ji povazovat za
podstatnou slozku celkové kvality Zivota [14]. Vzhledem Kk obtizné kvantifikovatelnosti
,oydleni“ se jako indikatory Zivotni urovn€ casto vyuZivaji ukazatele souvisejici
s produktivni/pracovni Cinnosti Clovéka (primérna mzda, nezameéstnanost, resp. i1 jiné
ukazatele prevazné ekonomické povahy). Déje se tak zfejmée proto, ze pro jejich hodnoceni
existuji relativné dobfe dostupnd data. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze indikdtory primarné
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ekonomické povahy vypovidaji o zivotni urovni jedince pouze omezené, o moznostech
a socio-kulturné podminéném (napi. konzumnim) chovani/jednani spole¢nosti, domacnosti
nebo jedincii pouze zprosttedkované a uz viibec nereflektuji stav ¢i vnimani prostoru/krajiny
(vCetné sidel a jejich casti; ptirodniho i spoleCenského prostiedi) obyvateli. V kontextu vyse
uvedeného proto vyvstdva potieba hledat souhrnné (agregatni) ukazatele kvality bydleni,
komplexnéji hodnotici kvalitu Zivota i jeji izemni diferenciaci.

Bydlenim se tradi¢né zabyvaji hlavné sociologové a ekonomové (viz dale); pomérmé nove
vSak k tématu promlouvaji i geografové, a to zejména v ramci discipliny nazyvané geografie
bydleni. T¢é se velka pozornost vénuje prevazné v anglosaském svété [15, 16, 17]. Lokalizaci
bydleni 1ze podobné¢ jako lokalizaci pracovnich pfilezitosti povazovat za jeden z klicovych
rozhodovacich procesti jedince/spolecnosti v prostoru a c¢ase. Dosud vSak nenalézdme
uspokojivou odpovéd’ na otazky typu: Jakym zplsobem a na zakladé ceho se rozhoduji
jedinci i skupiny obyvatel pfi lokalizaci bydleni?, ale zejména: Jakou roli v jejich rozhodovani
hraji prostorové aspekty — kvalita prostoru/prostiedi — a jeho percepce?

Cile prispévku lze definovat v nékolika rovinach. Zaprvé je nasim cilem piispét do obecné
diskuze o prostorovych aspektech kvality Zivota a lidského kapitalu, a to v kontextu diskuze
teoreticko-metodologickych vychodisek vyzkumu bydleni. Zadruhé navrhnout vhodné
ukazatele a souhrnné indexy pro hodnoceni uzemni diferenciace percepce kvality bydleni
a tyto testovat na ptikladu vybraného uzemi (v nasem piipad¢ Libereckého kraje). Zatreti
diskutovat vztah mezi kvalitou bydleni, resp. jeji percepci a lidskym kapitdlem (na piiklade
vysokoskolskych studentil). Vliv lidského kapitdlu na preference bydleni totiz dosud
v odborné literatuie nebyl feSen. A to i pfesto, ze naptiklad Polakova a kol. [18] tvrdi, Ze
»bydleni napomdaha kultivaci lidského kapitalu a socialni spolecnosti*.

Vyse uvedenému odpovida 1 struktura ptispévku. V prvni ¢asti se zabyvame diskuzi literatury
a klicovych pojmt z oblasti geografie bydleni. Druha ¢ast popisuje pouzité metody vyzkumu
(v€etné vybéru hodnoticich ukazatelil) a volbu uzemnich jednotek hodnoceni. Ve tieti ¢asti
jsou zkonstruovany souhrnné indexy lidského kapitadlu a kvality bydleni a ve ¢tvrté Casti
prezentujeme a diskutujeme vysledky extenzivniho i intenzivniho vyzkumu na Liberecku,
ktery byl realizovan v roce 2008. Zajmové tizemi Liberecka, resp. Libereckého kraje, bylo
zvoleno sohledem jednak na dosavadni vyzkumy polarizace prostoru, resp. perifernich
oblasti, vyvoje sidelniho systému, druh¢ho bydleni a bytové politiky, provadéné na katedie
socialni geografie a regionalniho rozvoje Ptirodovédecké fakulty UK v Praze [19, 20, 21, 22],
jednak vzhledem k vnitini riznorodosti zajmového uzemi (véetné fyzicko-geografickych
podminek), jeho specifickému vyvoji (zejména v porovnani s ceskym vnitrozemim)
a charakteru sidelni struktury, a v neposledni fad¢ pak i kvuli pfitomnosti univerzity a znalosti
uzemi autory z autopsie.

1 Teoretické zaramovani a definice pojmii

Bydleni je ,velmi heterogennim, komplexnim, multidimenzionalnim zbozZim*, které je
»dlouhodobé trvanlivé, investicné vyznamné a prostorové fixni*“ [23]. Bydleni je vS§ak mozné
chépat nejen jako zbozi, ale i jako ochranu (ve smyslu slova ,,domov*), fyzickou entitu,
socialni prvek, politické téma 1 projev/znak postaveni ve spolec¢nosti [17]. Pficemz v kazdém
Z téchto pojeti je bydleni zavislé na své poloze (resp. ptirodnim a spolecenském prostiedi).

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, problematice bydleni se vénuji sociologové, ekonomové,
politologové, architekti, urbanisté, geografové i dalsi odbornici. A to kazdy s ohledem na
tradici predmétové orientace oboru nebo discipliny. Zatimco architekti, urbanisté a stavati se
vénuji dominantné technickym parametrim bydleni (charakteristikdm obydli [24]), pravnici
a politologové legislativnim aspektim bydleni a bytové politice [15, 25], ekonomové napf.



cenam bydleni a trhu s bydlenim [18, 26, 27, 28, 29, 30] a sociologové se zabyvaji
dostupnosti bydleni a bydlenim ur¢itych socialnich skupin [31, 32, 33, 34, 35, 36]. Pluralitu
pfedmétové orientace vyzkumi, odlisné vnimani bydleni a probléml S nim spojenych, lze
piisuzovat jednak celkové (a imanentni) interdisciplinarité tématu, jednak absenci védni
discipliny zabyvajici se bydlenim vyhradné. Situaci pak obecné umocniuje proména
piredmétové orientace spolecenskych véd v poslednich Ctyfech desetiletich a posilovani jejich
problémové orientace.

V souvislosti s paradigmatickymi zménami (zejména humanni) geografie v sedmdesatych
letech minulého stoleti, kdy se v geografickych vyzkumech posiluje diraz na roli jedince
(aktéra/subjektu) v prostoru, jeho hodnotici postoje, vnimani, chovani, preference atd.,
vznikla i relativn€ ,,nova“ disciplina — geografie bydleni. Ta se zabyvéa zejména hodnocenim
prostorovych aspektu bydleni [37]. V dosavadnich vyzkumech prostorovych aspekti bydleni
lze rozlisit Ctyii zakladni sméry vyzkumu bydleni v prostorovém kontextu; a to zejména:
(i) residenéni vyuziti ploch a realitni trh, (ii) st¢hovani a residen¢ni mobilita, (iii) zména okolli,
(iv) analyza socialniho prostiedi a urbanni ekologie [17].

Diive nez pfistoupime ke konstrukci souhrnnych indexti bydleni a hodnoceni jednotlivych
indikatort, je tfeba nejprve definovat pojem kvalita bydleni. Tou rozumime spokojenost
a vnimani bydlicich jejich vlastniho (nebo potencidlniho) bydleni (kognitivni slozku) na
strané jedné a obecné charakteristiky bydleni v sidlech na strané druhé. Zatimco prvni slozka
kvality bydleni je postizitelnd prostiednictvim metod intenzivniho vyzkumu, resp.
kvalitativniho hodnoceni [36] a zde je zastoupena dotaznikovym a anketarnim Setfenim, druha
slozka predstavuje zakladnu pro extenzivni a kvantitativné zaméfeny vyzkum a pro jeji
analyzu lze vyuzit naptiklad data z censu.

Odlisny pohled na kvalitu bydleni nabizi odlisné védni discipliny. Pfi vyzkumu geografie
bydleni je nutné omezit kvalitu bydleni pfevazné na charakteristiky exteriéru a oprostit se od
metod detailné hodnoticich interiér a architekturu [38, 39], coz piislusi spiSe technickym
disciplindm. Vlastni definice kvality bydleni vychazi z predpokladu komplexniho vyzkumu
bydleni a opird se o pét slozek stanovenych podle v&dnich disciplin s odlisSnym pfistupem
k bydleni, a to slozku: (i)lokaliza¢ni (geografie, zivotni prostiedi, krajinafstvi),
(ii) technickou  (architektura, urbanismus, stavebnictvi), (iii) pravné-institucionalni
(legislativa, uzemni planovani, bytova politika), (iv) financni (ekonomie, marketing) a
(V) percepéni (sociologie, psychologie). Lze proto vyslovit pfedpoklad, ze kvalita bydleni a
jeji tizemni diferenciace je podminéna vySe uvedenymi faktory komplexniho systému [17] a
koncept miizeme povazovat za kombinaci mikrotroviiovych a makrotroviiovych piistupt
vyzadujici kvantitativni 1 kvalitativni pojeti analyzy [40]. Kvalitu bydleni l1ze také chapat jako
souhrn charakteristik tykajicich se (i) vnitfniho prostfedi (interiéru), (ii) vnéjsiho prostredi
(bezprostiedni okoli domu/Césti obce/obce) a (iil) daného regionu, piicemz toto déleni se
Vv geografii uplatiiuje napt. ve vyzkumu mést (sidel), kdy se rozliSuje jejich morfologicka
(fyzicka), funkéni a socialni struktura [41].

Druhym konceptem, ktery je tieba upfesnit je lidsky kapital. Lidsky kapitdl se vytvari
schopnosti jednotlivce ucit se novym poznatkiim a nasledné je umét pouzit. Jinymi slovy
lidsky kapital se vytvari investicemi do lidského kapitalu, na zaklad€ kterych se dostavuje
penézni 1 psychicky piijem rozvijejici blahobyt [42] 1 kvalitu zivota jedince. Otazkou je, zdali
se blahobytem jedince mysli 1 jeho bydleni. Pro hodnoceni lidského kapitdlu se nejcastéji
vyuzivaji sociodemografické, vzdélanostni a ekonomické ukazatele [6]. Pravé tyto soubory
ukazateld budou pouzity i zde, a to svédomim, Ze lidskym kapitdlem lze rozumét
I neméfitelné charakteristiky obyvatel (lidskym kapitallem muze byt napiiklad jazykova
vybavenost, ale i sportovni vykonnost, hudebni nebo vytvarny um atd.). Definic lidského
kapitalu je tfada [43]. VétSina z nich se pak orientuje hlavné na finanéné¢ ohodnocovanou



produktivni ¢innost jedince a chéape lidsky kapital jako zdroj. Od socidlniho kapitalu se lisi
tim, Ze se nezabyva kvalitou spoleCenskych vztahli, ale zahrnuje produktivni kvalitu
jednotlivee jako ,,souhrn znalosti, dovednosti a schopnosti* [44].

2 Volba tzemnich jednotek vyzkumu a metodika vyzkumu

Za nejvhodnéjsi izemni jednotky pro hodnoceni kvality bydleni a lidského kapitalu lze
povazZovat obce, nejmensi samospravni jednotky Ceska. Problémem vybéru téchto jednotek je
bezpochyby jejich heterogenita, ovlivnéna naptiklad rozdilnym poctem obyvatel, domt,
pracovnich pfilezitosti nebo sluzeb (vefejnych i1 komercnich). Tento problém lze fesit
naptiklad pouzitim zadkladnich sidelnich jednotek, které jsou homogennéjSim souborem
(ve srovnani s obcemi) co do poctu a mnohdy i struktury obyvatelstva, avSak jejich pocet
pfedurcuje velmi rozsdhly vyzkum. Dal§im feSenim mize byt i pouziti obci resp. mést
rozdelenych na méstské Casti, jez svoji socio-geografickou strukturou obce pfipominaji, ale
VvV tomto piipad€ neni k dispozici dostate¢né mnozstvi dat, o né¢z je mozné se ve vyzkumu
opfit. Ani pouziti okrest, pfipadné ,,malych okresi“ (spravnich obvodl obci s rozsifenou
pusobnosti) neni tplné€ vhodné [2, 45]. V zdjmovém uzemi Libereckého kraje — viz Obrazek 1
(Fig. 1) — jsou okresy pouze 4, resp. 10, zatimco obci je 215, a proto se v dal§im sledovani
zamétime na hodnoceni na bazi obcei. Pro generalizaci vyslednych poznatkii jsou pouzity
spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem, kterych je v z4jmovém tzemi 21.

Vyzkum nardzi na omezené zdroje aktualnich dat, a to jak u lokalizaéni a pravné-
institucionalni slozky kvality bydleni, tak 1 v pfipadé¢ hodnoceni lidského kapitalu. Samotny
vybér ukazateli byl nejslozitéjsi tlohou celého vyzkumu, proto jsou popisovany i alternativni
ukazatele, které lze pti obdobném vyzkumu pouzit. Vzorem pro pouziti vice ukazatell kvality
bydleni byly piedchozi vyzkumy sociologt a ekonomt [30, 36].
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Zdrojem kvantitativnich dat pro hodnoceni kvality bydleni a kvality lidského kapitalu je
census S¢itani lidu, domi a byt z roku 2001 a dal$i data z otevienych internetovych zdroju
(databaze a publikace CSU o obcich Libereckého kraje, portal Ceské informacéni agentury
zivotniho prostfedi geoportal.cenia.cz [46] a data o cenach byt ze servert bydleni.idnes.cz
[47, 48, 49], www.realitycechy.cz [50, 51], atd.).

Obce za kazdy ukazatel obdrzi urcity pocet bodl ze skaly 1-5 bodl (¢im vice bodu, tim vyssi
hodnota kvality bydleni/kvality lidského kapitdlu). U kazdého ukazatele jsou udaje za
hodnot je nejvyssi hodnota vydélena péti, a tim je ziskana $ife jednoho intervalu, odpovidajici
jednomu bodu.

K hodnoceni percepce kvality bydleni jsme vyuzili Gdaje ziskané v rdmci dotaznikového
Setfeni realizovaného zacatkem roku 2008. Dotaznik byl koncipovan tak, aby umoznil zjistit
vnimani dalezitosti vyse uvedenych péti slozek kvality bydleni i jejich dil¢ich ukazateli. Za
ucelem zjisténi individudlnich preferenci lokalit/izemi vhodnych pro bydleni v rdmeci
modelového tizemi byly soucasti dotazniku i mentdlni mapy (mentalni mapy mély fyzicko-
geograficky podklad a vyznacené zdkladni dopravni trasy a sidla Libereckého kraje.
Respondenti do téchto map zakreslovali bod, kde by chtéli v ramci zajmového tizemi bydlet.
Respondenty vyzkumu byli studenti Technické univerzity v Liberci ve vékové skupiné mezi
osmnacti a dvaceti péti lety Zivota (nejvice nespokojena skupina s bydlenim podle Luxe [36],
tedy ve skupiné pravdépodobné nejvice uvazujici o zméné bydleni (zmén¢ lokality i standardu
bydleni). Skupina vysokoskolskych studentli byla vybrana zdmérn€, abychom mohli posoudit
preference obyvatel s vyssi kvalitou lidského kapitalu.

Dotazovani pridélili péti ukazatelim jednotlivych slozek kvality bydleni urcity pocet bodd na
Skéle 1-5 podle vnimané diileZitosti (5 bodl — nejvyznamnéjsi ukazatel) a nasledné ze vSech
slozek wvolili pét nejvyznamnéjsich ukazatelii. Ukazatele jsou prevzaty z jednotlivych
komponent souhrnného indexu kvality bydleni vazeného, z vysledkli anketarniho Setfeni (viz
dale) a doplnény o dalsi ukazatele, u kterych lze ptedpokladat velky vyznam pro kvalitu
bydleni (viz vySe), ale nebylo moZzné je podlozit daty a analyzovat pii kvantitativnim
hodnoceni.

3 Souhrnné ukazatele

Jak bylo uvedeno vyse, cilem naseho vyzkumu bylo mj. sestrojit souhrnné ukazatele, kterymi
Ize hodnotit kvalitu lidského kapitalu a kvalitu bydleni. Index kvality lidského kapitalu (1)
vyjadiuje primérny lidsky kapital obyvatel jednotlivych obci a je vypocten na zdkladé
ukazateld slozek lidského kapitdlu, a to vzdélanostnich, sociodemografickych a
ekonomickych [6]. Vypocitali jsme prosty aritmeticky pramér bodi za vSechny pouzité
ukazatele, tj. podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (dale jen VS), podilu obyvatel se
zakladnim a s neukonéenym vzdélanim nebo bez vzdélani (ZS, U obou ukazatelti u vékové
Skupiny starsi patnacti let), primérného veéku (PV), podilu ekonomicky aktivnich obyvatel
zaméstnanych v progresivnim terciéru (PT). Progresivnim terciérem se pro ucely tohoto
piispévku rozumi zaméstnani v oboru penéZznictvi a pojiStovnictvi, nemovitosti a védy a
vyzkumu. Na vzdélanostni slozku je kladen dvojnasobny diraz proti ostatnim slozkam
lidského kapitélu.

PV+VS+ZS4PT
Ixix = % (1)

Index kvality bydleni nevazeny (2) vyjadiuje primérnou kvalitu bydleni jednotlivych obci a
je prostym aritmetickym pramérem ukazatelli tfech pouzitych slozek kvality bydleni:



technické, lokalizaéni a pravné-institucionalni. Ekonomicka slozka do tohoto indexu nebyla
n¢kterych autorti obrazem kvality bydleni uzemi [52]. Jako technické ukazatele byly pouzity
podil obyvatel zijicich v rodinnych domech (PRD), podil domii postavenych pied rokem 1919
(P19), primémé stafi trvale obydlenych domd (PSD), podil domi majicich nosné zdi ze
stavebniho materidlu sténové panely (PSP), primérmy pocet m? celkové plochy na byt (CPL)
a podil byt v domech prvni kategorie (P1K) a podil doml piipojenych na kanaliza¢ni sit
(PKA). Ukazatel PKA by se dal nahradit souhrnnym ukazatelem ,,technicka infrastruktura®,
jako podil domt ptipojenych na kanaliza¢ni sit, vodovod a plynovod. Pouzit mize byt i podil
domu s ptipojenim k internetu. Z lokaliza¢nich ukazatelli byly pouzity primérnd vzdalenost
do krajského centra a do ORP (VZD, vypocteno ze serveru mapy.cz [53] jako primér
Z dopravni dostupnosti; u ukazatele vzdalenosti by mohla byt doplnéna i vzdalenost do Prahy,
piip. k méstu v zahranic¢i), podil lesnich a vodnich ploch na celkové rozloze obce (PLV),
pocet ordinaci praktickych 1ékaii — stomatologii (STM) v obci (piedpoklddame pravidelné
navstévy na rozdil od navstév jinych 1€kait specialistl) a pocet starych ekologickych zatézi
v obci (SEZ), ktery je v analyze jedinym ukazatelem environmentalni povahy. Institucionalni
ukazatele byly pouzity pouze dva, a to pravni vztah k bydleni (VZT), tedy podil bytti/domu
vV osobnim vlastnictvi a titul Vesnice roku (VES). Tento nevaZeny index je tedy sycen
prevazné technickymi ukazateli a velmi malo institucionalnimi. Finan¢ni slozka z tohoto
ukazatele byla vyclenéna zdmérné, kvili nejasné indikaci kvality bydleni na zékladé
pouzitych cenovych ukazateli.

I __ (PRD+P19+PSD+PSP+PAK+CPL+P1K+VZD+PLV+STM+SEZ+VZT+VES) (2)
KBN —
12

Posledni index vyjadfuje celkovou kvalitu bydleni pfi uvaZeni ekonomické slozky kvality
bydleni. Index kvality bydleni vazeny (3) vychazi z pfedchoziho indexu a pouziva vSechny
jeho ukazatele. Je v§ak doplnén o finan¢ni slozku (primérna kupni cena stavebnich pozemku
— POZ, pocet let, kdy najjemnik na najmu zaplati celou cenu bytu — NAJ) a je vadzen. Vypocet
se skladéa ze souctl prostych aritmetickych priméra ¢ty sloZzek kvality bydleni (pfedpoklad je
zalozen na stejném vyznamu téchto slozek), kdy technické slozce kviali vyS$Simu poctu
ukazatelil je ptidélen koeficient 1,5, lokaliza¢ni sloZce koeficient 1,3, pravné-institucionalni
a finan¢ni sloZce kvili pouze dvéma ukazatelim koeficient 0,6 a nasledné je soucet délen
¢tyfmi. Oba indexy bydleni nezahrnuji percep¢ni slozku kvality bydleni.

1 1,5#(PRD+P19+PSD+PSP+PAK+CPL+P1K) . 1,3+(VZD+PLV+STM+SEZ) . 0,6+x(VES+VZT)+

olg B(\;; %\IZJE 7 + 4 + 2 *
,6+(POZ+

] )
4 Percepce uzemni diferenciace kvality bydleni a lidského kapitalu

Hodnoceni kvalitativni povahy zahrnuje pouze jedinou slozku kvality bydleni, a to slozku
percepéni. Vyzkumu cilové skupiny respondentli predchézelo anketdrni Setfeni. Anketarni
Setteni mélo charakter ,,predvyzkumu‘ (bylo provedeno na konci roku 2007) a jeho cilem
realitni kancelafe. Vychazime z pfedpokladu, Ze manazefi realitni kancelafe jsou odbornici
Vv oblasti bydleni, pfipadné, jak vyplyva z podstaty jejich ¢innosti, jsou s problematikou blize
obeznameni. Celkem odpovédélo tfindct dotazanych manazeri, coz je asi tietina
Z oslovenych. Na zéklad¢ tohoto Setfeni byly upraveny otazky pro studenty zahrnujici
vSechny slozky kvality bydleni. Vysledky anketadrniho Setfeni jsou uvedeny v nize vlozenych
grafech a daji se shrnout nasledovné:



Manazeti povazovali za nejpodstatnéjsi lokalitu bydleni v SirSim slova smyslu. Na druhém
mist¢ hodnotili cenu bydleni, dile pak stav nemovitosti a obCanskou vybavenost sidla,
S odstupem dopravni dostupnost, dostupnost pracovnich pfilezitosti a s dalSim odstupem
zivotni prostfedi, velikost bydleni, sousedské vztahy a socialni prostiedi. Celkové bylo poradi
vyznamu jednotlivych slozek kvality bydleni (hodnoceno na zaklad¢ primérného poctu boda
vSech ukazatelti) nasledovné: 1. lokaliza¢ni, 2.technickd, 3.ekonomicka, 4. percepcni,
5. pravné-institucionalni.

Vlastniho dotaznikového Setfeni, provedeného mezi studenty Technické univerzity v Liberci,
se zucastnilo celkem 52 respondentli z 60 oslovenych. Vice nez dvé tfetiny dotdzanych
studovalo geografii na Fakult¢ piirodovédné-humanitni a pedagogické, a proto u téchto
studenti 1ze predpokladat dostateCnou znalost Libereckého kraje. Ze vSech dotaznikil byl
jeden vyplnén Spatné¢ a nebyl zahrnut do celkovych vysledkt Setfeni. Celkova navratnost
¢inila 51 dotaznikti. Dotaznik spravné vyplnilo 27 zen a 24 muzd, ptitom mezi odpovéd'mi
podle pohlavi nebyly vyznamné rozdily. Primérny vék respondentli v dobé dotazovani byl
21,9 let. Starsi respondenti (nad 24 let) mezi nejdulezitéjSimi faktory pti lokalizaci bydleni
uvadeli shodné cenu domu/bytu a dostupnost pracovnich pfilezitosti, zatimco mladsi
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respondenti (19 a 20 let) uvadéli jako nejdulezitéjsi inZzenyrské sité a pravni vztah k bydleni.
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Osobni zkuSenost |
Moznost kult. a sport. vyziti |
Stavebni material
Stari domu/bytu
Vyhodnost investice
Schvaleny tzemni plan obce |
Chovani uradd obce |
Podpora bytové vystavby v obci
Zivotni prostredi
Planovana vystavba v obci )
VySe najmu
Vztah k mistu
Velikost bytu/domu
Naklady na bydleni
PFipojeni na inzenyrské sité )
Rodinny dam/byt
Pravni vztah k bydleni |
Atraktivita prostiedi |
Dopravni dostupnost
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Pratelé a rodina |
Cena domu/bytu
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Zdroj: Autori
Fig. 2:  Priumérny pocet bodii pridéleny studenty jednotlivym ukazateliim

Struktura respondent(i podle trvalého bydli§té (na arovni krajii Ceska) neprokazala vyznamné
rozdily v preferenci jednotlivych ukazateld s vyjimkou studentti z Usteckého kraje a z Prahy,
ktefi vice zdlraznovali kvalitu Zivotniho prostfedi a naklady na bydleni. Tti studenti méli své
trvalé bydlist€¢ v obcich menSich nez 201 obyvatel a vSichni shodné uvéadéli jako druhy
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v obcich s vice nez 50 000 obyvateli a 12 z nich zdaraziovalo pravni vztah k bydleni a cenu



domu/bytu. Primérny pocet ptidélenych bodl jednotlivym ukazatelim patrny z Obrazku 2
(Fig. 2).

Lze konstatovat, ze respondenti vnimali jako kli¢ové ukazatele pii vybéru bydleni ,,cenu
domu/bytu*, ,,pratele a rodinu* a ,,dostupnost pracovnich pftilezitosti“. Za nejmén¢ podstatné
povazuji ,,sousedské vztahy*, ,,okolnosti prodeje a ,,obcanskou vybavenost v obci®.

Mentalni mapu obdrzeli vSichni dotazani studenti spolecné s dotaznikem. Z analyzy
mentalnich map vyplyva, ze tfetina dotdzanych by chtéla bydlet na Gizemi mésta Liberce
a celkem 27 studentti by chtélo bydlet v Liberci nebo v obcich sousedicich s Libercem
v ramci ORP. Lze usuzovat, Ze je to podminéno jejich znalosti Liberce a jejich soucasnymi
vazbami na Liberec (univerzita, pfechodné nebo trvalé bydlisté, pratelé atd.). Jen dva studenti
by chtéli bydlet na uizemi obce Jablonec nad Nisou a zadny z respondentli by nechtél bydlet
v Ceské Lipé, Turnové nebo Novém Boru (v dal§ich nejlidnatéjsich méstech kraje). Ostatni
studenti lokalizovali své potencialni bydlist¢ do pfirodné atraktivnich tzemi nedaleko
Jizerskych hor, Krkono$ nebo Ceského réje.

Sousedské vztahy ﬁ]

Okolnosti prodeje
Obc&anska vybavenost .
Podpora bytové vystavby v obci
Planovana vystavba v obci
Stafi domu/bytu
Schvaleny uzemni plan obce
Vztah k mistu —
Chovani ufadu obce

VySe najmu

Osobni zkuSenost

Stavebni material

Moznost kult. a sport. vyziti

Vlyhodnost investice

Pravni vztah k bydleni

Zivotni prostiedi

Velikost bytu/domu #
Dopravni dostupnost
Naklady na bydleni
Pfipojeni na inzenyrskeé sité
Atraktivita prostredi
Pratelé a rodina
Rodinny diim/byt
Dostupnost prac. prilezitosti

Cenadomubytu ey
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Body

@ Manazefi RK
@ Studenti TU

Zdroj: Autori
Fig. 3: Celkovy pocet bodii pridéleny studenty (n = 51) a manazery (n = 13) jednotlivym
ukazateliim

Vysledky hodnoceni studentti se znaéné rozchazeji s hodnocenim manazeru, viz Obrazek 3
(Fig. 3), a to predevsim u ukazateli ,,pratelé a rodina“ a ,,obCanska vybavenost v obci®.
Studenti i manazefi shodné piikladali velky vyznam ,cené domu/bytu a ,atraktivité
prostfedi““. Shodné nepovazuji za dualezité¢ ukazatele ,,okolnosti prodeje®, ,,podporu bytové
vystavby v obci® a ,planovanou vystavbu v obci“. Z celkového hodnoceni vyznamu
jednotlivych slozek kvality bydleni studenty i manazery vyplyva, Ze pii vybéru bydleni jsou
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institucionalni.

S) Souhrnné ukazatele kvality lidského kapitalu a bydleni

Na zéklad¢ vypocti souhrnnych indexu lidského kapitalu a kvality bydleni Ize konstatovat
nékolik dil¢ich zavért. Index kvality lidského kapitalu (1) prokazal vyznamné uzemni
diferenciace v celém kraji. V ramci hodnoceni uzemi spravnich obvodtt POU je rozdil vice
nez jednoho bodu (Nové Mésto pod Smrkem 2,42 vs. Liberec a Jablonec nad Nisou 3,5), pii
podrobnéjsim pohledu na troven obci je rozdil trojnasobny (Jindfichovice pod Smrkem 1,5
vs. Straz nad Nisou 4,75, viz Obrazek 4 (Fig. 4). Vysvétlit to lze na zakladé rozdilnych
uplatnéni obyvatel s odlisSnym lidskym kapitalem v dichotomii mésto-venkov. Velky rozdil je
zpiisoben i pomérné nizkym poctem ukazatelti zahrnutych do vypoctu indexu.
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Fig. 4: Index kvality lidského kapitalu (1) v Libereckém kraji na pocatku 21. stoleti

U indexu kvality bydleni nevazeného (2) zaznamenavame proti pfedchozimu indexu mensi
rozdily, a to jak na Grovni spravnich obvodi POU, tak i na Girovni obci. Nejvyssi hodnoty maji
cela uzemi POU Novy Bor, Zelezny Brod a Turnov, viz Obrazek 5 (Fig. 5). Jedna se zaroven
0 zazemi obci s rozSitenou pusobnosti, které nemély diive status okresnich mést. Nejhiiie jsou
hodnocena z hlediska tohoto ukazatele tzemi spravnich obvodu obci s POU Frydlant, Hradek
nad Nisou, Mimon, Cesk4 Lipa a Nové Mésto pod Smrkem. Nejlépe jsou hodnoceny obce
Okrouhla (hodnota 4), Bedfichov a Koberovy (obé hodnoty 3,85) a dalSi obce prevazné na
Turnovsku. Vysoké hodnoty na Turnovsku a Zeleznobrodsku jsou zplisobeny prevazné
pfiznivym vyvojem domovniho fondu (bez vysidleni ceskych Némct), dobrou geografickou
polohou, kvalitnim Zzivotnim prostfedim a stabilnim vyvojem hospodéistvi bez vyrazné
orientace na textilni primysl nebo dal$i jiz neprosperujici odvétvi. Stejné€ jako u indexu
kvality lidského kapitalu (1) je primérna hodnota obci Libereckého kraje okolo 3.
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Fig. 5:  Index kvality bydleni nevazeny (2) v Libereckém kraji na pocatku 21. stoleti
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Vysledny vazeny index kvality bydleni (3) zaznamenava podobné variacni rozpéti jako
ptedchozi nevézeny index. Celkové se vSak jednd o vyssi hodnoty (primér obci kraje
s hodnotou 3,1), na tom se promitlo nejen vazeni, ale i uvazovani ekonomické slozky bydleni
(ceny bydleni). Nejvys§i hodnoty maji opét obce z Novoborska, Zeleznobrodska a Turnovska,
viz Obrazek 6 (Fig. 6), nejhiife jsou hodnocena tizemi spravnich obvodi POU Hradek nad
Nisou a Nové Mésto pod Smrkem, coz jsou uzemi s nevyhodnou geografickou polohou
U hranic a s vyznamnymi projevy strukturalniho postizeni. Nizké hodnoty tohoto indexu jsou
U obci na Liberecku a Jablonecku, které¢ maji sice kvalitni obanskou vybavenost, dobrou
polohu, avSak velmi vysoké pofizovaci ceny bydleni a $patny stav domovniho i bytového
fondu. Mezi obcemi byly nejlépe hodnoceny obce Okrouhla v POU Novy Bor (hodnota 4,05),
Koberovy, Ohrazenice a Mirova pod Kozakovem v POU Turnov.
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Fig. 6: Index kvality bydleni vizeny (3) v Libereckém kraji na pocatku 21. stoleti

Pfi zapocteni ukazateltl ceny bydleni vyrazné poklesl Liberec az na posledni 215. pozici ze
vSech hodnocenych obci kraje. Je to dédno jednak siln€ nadhodnocenou cenou nemovitosti
Vv obci, jednak neuplnou konstrukci indexu v oblasti nabidky pracovnich ptilezitosti, ktera by
hodnotu indexu posunula vyse, a jejich dopravni dostupnosti (nejen ¢as potiebny k doprave
automobilem, ale i poCty spoji denné, zvyhodnéni diky méstské hromadné dopravé atd.).
Onéco vyssi hodnotu indexu kvality bydleni vazeného maji obce Cernousy (2,43) a
Jindfichovice pod Smrkem (2,47). Odlisna konstrukce vdzeného indexu kvality bydleni se
vyrazné li§i od hodnot indexu vyhotovenym CSU pii hodnoceni regionalnich rozdil
v demografickém, socidlnim a ekonomickém vyvoji Libereckého kraje v letech 2000 az 2005
[54]. Soulad s vysledky uvedené publikace je v pozitivnim hodnoceni obci Bedtichov, Doksy
a v negativnim hodnoceni obci Kunratice a Chlum. V publikaci CSU [54] ovSem chybi
komparace s tim, kam se lidé opravdu stéhuji, viz Obrazek 7 (Fig. 7). Rozdil v indexu kvality
bydleni pouzitém v tomto &lanku a vyse uvedenych charakteristikach CSU je i v uvazovani
ukazatelii ceny bydleni.



Roéni pramér

B == 100
99--01
00-50
51-100

101 -500

I - 500

“ N/ hranice ORP

Tanvald

Zdroj: [54]
Fig. 7: Saldo stehovani na 1000 obyvatel v Libereckém kraji v letech 2001-2006

Jak ukazuje Obrazek 8 (Fig. 8), nejvétsi rozdil mezi indexem kvality lidského kapitalu
avazenym indexem kvality bydleni se projevuje na tuzemi POU Liberec a déale v celém
POU Jablonec nad Nisou, kdy index kvality bydleni dosahuje vyznamné niz$ich hodnot nez
index kvality lidského kapitalu. Neni to zpisobeno jen financni slozkou kvality bydleni.
Vyrazn€ horsi stav lidského kapitalu proti kvalité¢ bydleni maji uzemi ploSné¢ malych
spravnich obvodi POU Nové Mésto pod Smrkem a Jablonné v Podjestddi, a to je déno
atraktivnim zdzemim v jejich mikroregionu, dobrou technickou vybavenosti, primérnou
dopravni dostupnosti na strané jedné a velmi $patnou vzdélanosti a zaméstnanosti v prevazné
neprogresivnich odvétvich (primér a sekundér) na strané druhé. Z hlediska kvality lidského
kapitalu i kvality bydleni miizeme hodnotit velmi dobfe jiz zminéné (POU) Novoborsko,
Zeleznobrodsko, Turnovsko, ale i Chrastavsko, v druhé fadé Hodkovice nad Mohelkou. Jedna
se 0 uzemi bez vyraznych projeva strukturalniho postizeni, s kvalitni nabidkou pracovnich
ptilezitosti, dobrou dopravni dostupnosti a predevsim i1 vyborné po technické strance bydleni a
S nizkou nezameéstnanosti, s niz kvalita bydleni vykazala podobné tizemni rozlozeni. Nechut
st¢hovat se do tizemi s rizikem ztraceni prace potvrzuje i Sunega [34].
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Nézvy spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim ufadem: NM — Nové Mésto pod
Smrkem, HR — Hradek nad Nisou, JN — Jablonec nad Nisou, LB — Liberec, M|l — Mimon, FR
— Frydlant, HO — Hodkovice nad Mohelkou, CL — Ceska Lipa, DO — Doksy, RO — Rokytnice
nad Jizerou, CV — Cvikov, CD — Cesky Dub, JP — Jablonné v Podjestédi, TA — Tanvald, CH —
Chrastava, LO — Lomnice nad Popelkou, JI — Jilemnice, SM — Semily, TU — Turnov, NB —
Novy Bor, ZB — Zelezny Brod.

Zdroj: Autori

Fig. 8: Kvalita bydleni a lidského kapitdlu ve spravnich obvodech POU Libereckém kraji na

pocatku 21. stoleti.

Zavér

Regiondlni diferenciaci kvality bydleni lze povaZovat za dosud nepfili§ prozkoumané téma.
PtedevSim je tfeba zabyvat se jednak subjektivni ¢asti kvality bydleni (percepci prostoru),
jednak se pokusit analyzovat jeji objektivni ¢ast. Vyuziti novych agregatnich ukazatelii
napomaha identifikaci Gzemi s vysokou, resp. nizkou kvalitou bydleni a postihuje celkovou
bytovou situaci v naSem piipadé piedev$im s dirazem na stav bytového fondu v obci.
Agregace dil¢ich ukazateldl neni vysadou pouze geografie, pfesto se o konstrukci souhrnnych
indexti hodnoticich kvalitu bydleni v odborné literatufe v ramci Ceska zatim nikdo nepokusil.
Zkonstruované indexy kvality bydleni hodnoti bydleni pomoci ukazatell tfech sloZzek kvality
bydleni (lokaliza¢ni, technické, pravné-instituciondlni) a v piipadé indexu kvality bydleni
vazeného jsou pouZzity i ukazatele zekonomické slozky kvality bydleni. Index kvality
lidského kapitalu zkonstruovany z ukazateli vzdélanostni, ekonomické a socio-demografické
slozky postihuje zdkladni charakteristiky obyvatelstva v zdjmovém tzemi.

Na zakladé zjisténych poznatkil, lze nastinit ur€itou typologii regionii vymezenych podle
kvality bydleni a lidského kapitalu v zdjmovém tizemi. Jedna se o hospodaisky slabé regiony
zahrnujici a) strukturdlné postizené regiony s nedokoncenou restrukturalizaci pramyslovych
odvétvi, projevujici se vys§i nezaméstnanosti (celé uzemi ORP Frydlant, POU Cvikov
a Mimon), b) venkovské oblasti vykazujici velmi nizky podil progresivnich odvétvi, celkoveé
podnikatelské aktivity a jsou Spatné vybaveny infrastrukturou (dopravni i technickou)
a v neposledni fad¢ jejich obyvatelé maji velmi nizkou kvalitu lidského kapitalu, viz Obr. 4



(Fig. 4), a c) ostatni regiony vyzadujici statni podporu, specifické oblasti jako naptiklad
byvaly VVP Ralsko. Z hospodaisky slabych regionti maji ty strukturalné postizené pramérnou
kvalitu lidského kapitalu a nizkou kvalitu bydleni. Druhou skupinu tvoii atraktivni venkovské
regiony, z hlediska kvality bydleni pfekvapivé kvalitn€jsi nez regiony centralni méstské. Jsou
to regiony s dobrou dopravni dostupnosti do mést a dobrou dostupnosti pracovnich prilezitosti
I atraktivnim pfirodnim prostfedim, s vyrazné nizsi cenou bydleni neZ je napiiklad v Liberci.
Do budoucna Ize vidét v téchto obeich znacny potencidl pro bytovou vystavbu a ptiliv nového
obyvatelstva, je tieba v nich podporovat regulovanou vystavbu a zlepSovat technickou
infrastrukturu. Strukturalné postizené regiony v Libereckém kraji maji dostateCny pocet
stavajicich bytl a jsou dobfe vybaveny technickou i dopravni infrastrukturou. Pravé proto by
do nich méla sméfovat podpora nejen podnikatelskych aktivit za ucelem zlepSeni jejich
hospodaistvi, ale i za u¢elem zvySovani mistniho povédomi, regionalni identity a vyuziti
lidského kapitalu. V nejvétsich méstech (Liberec, Jablonec nad Nisou, Ceské Lipa, Novy Bor
a Turnov) a Vv jejich zazemich lze o¢ekavat pokracujici tlak na dal$i bytovou vystavbu, ptitom
by nékterd mésta méla zvazovat i jina feSeni vyuziti volnych ploch a prioritné feSit
nedostateCnou dopravni infrastrukturu a uspokojovat potteby obyvatel stavajicich. Tedy na
na druhé strané jejich rozhodovani tyto odliSnosti nerespektuji. Vhodnym néstrojem pro
rozvoj bydleni je uzemni planovéni, a to piedev§im na urovni obci. Potvrzuje se tak, ze
uzemni planovéani by mélo podporovat fyzickou, funkéni i socidlni riznorodost sidel [55], tim
vyrazné prispét ke zlepSeni vSech slozek kvality bydleni.

Vztah mezi kvalitou bydleni a lidského kapitdlu nebyl v zdjmovém uzemi jednoznacné
prokazan. Piedpoklad o potencialu rozvoje residencnich zén s vysokou kvalitou bydleni 1ze
potvrdit jen Casteéné a mizeme piipojit tvrzeni, Ze vybér lokalit bydleni nesouvisi s lidskym
kapitalem obyvatel Gzemi.

PrestoZe ze souhrnnych indexti kvality bydleni vyplyva, ze nejkvalitnéjsi bydleni je v obcich
na Turnovsku, Zeleznobrodsku a Novoborsku, viz Obr. 5 a Obr. 6 (Fig. 5 a Fig. 6), dotazani
studenti by nejrad¢ji bydleli v Liberci. Otazkou vSak zlstava, jestli studenti vybirali na
zéklad¢ zvolenych charakteristik vyplnénych v dotaznicich, nebo jestli se rozhodovali
Z jinych dvodd.

Indexy vtomto ¢lanku pouzité maji nékolik nevyhod vychazejicich z omezené datové
zakladny urcitych slozek kvality bydleni. Nadmérny diraz pfikladany technické sloZce na
ukor predevsim té pravné-institucionalni by mél byt v dalsi praci omezen, stejné tak ukazatele
,»hetechnickych® slozek doplnény. Naopak z pouziti jednotlivych ukazateld kvality bydleni
vyplyva, Ze nevhodnymi ukazateli byly pifedevSim ukazatele: staré¢ ekologické zatéze
a vesnice roku.

Dalsi vyzkum kvality bydleni bude z tohoto divodu nutné opfit o respondenty ve vyssi
vékové skupiné (napt. 25-35 let), ktera jiz s hleddnim bydleni ma jistou zkuSenost, pfitom o
zméné bydleni jest€¢ uvazuje. Problémem ziistava 1 pofizovaci cena bydleni a jeji vnimani
v ramci kvality bydleni, protoze drahé bydleni je vniméno pii hodnoceni kvality bydleni
negativng, pfitom je znamkou prestize vybranych residencnich zon obci v zdjmovém tzemi.
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PERCEPTION OF QUALITY OF HOUSING AND ITS TERRITORIAL DIFFERENTIATION IN
THE LIBEREC REGION AT THE BEGINNING OF THE 21°" CENTURY

The main goal is to analyse perception of quality of housing and territorial differentiation
of the human capital in the Liberec region (Liberecky kraj) at the beginning of the
21st century. The survey is based on constructed aggregate indexes, which aspire to describe
important spatial differentiations in quality of housing and human capital measured on the
level of municipalities and microregions. Aggregate indexes of the quality of housing rely
on our own housing quality definition based on interdisciplinaryity and complexity of this
topic, whereas definition and indicators of the quality of human capital are assumed from
other publications. In this thesis, there are two main methodologies based on collecting,
analysis and valuation of the statistical data on the one hand and preparing, execution and
valuation of questionnaires on the other hand. The results approve high housing quality
in central areas, which are currently very intensively developed.

AUFFASSUNG VON WOHNQUALITAT UND DEREN REGIONALE DIFFERENZIERUNG IN
DER REICHENBERGER REGION zU BEGINN DES 21. JAHRHUNDERTS

Das Ziel dieses Artikels besteht in der Analyse der Auffassung von Wohnqualitit und die
regionale Differenzierung menschlichen Kapitals in der Reichenberger Region zu Beginn des
21. Jahrhunderts. Die Untersuchung basiert auf zusammengetragenen Indexen, welche die
Bedeutung der regionalen Differenzierung in der Wohnqualitdit und des menschlichen
Kapitals auf der Ebene der Gemeinden und Mikroregionen zu erfassen bemiiht sind. Die
zusammengetragenen Indexe der Wohnqualitit gehen von einer eigenen Definition der
Wohnqualitit aus. Diese basiert auf Interdisziplinaritit und Komplexitdt dieses Themas,
wohingegen die Definition und die Indikatoren des menschlichen Kapitals anderen Quellen
entnommen sind. In dieser Arbeit werden hauptsidchlich zwei Hauptmethoden angewandt, die
einerseits auf Sammlung, Analyse und Auswertung statistischer Daten und andererseits auf
Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung von Fragebogen basiert. Die Ergebnisse
bestitigen eine hohe Wohnqualitit der zentralen Teile, die gegenwértig auch dicht bebaut
werden.

PERCEPCJA JAKOSCI ZAMIESZKIWANIA | JE] ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE
W KRAJU LIBERECKIM NA POCZATKU XXI| WIEKU

Celem niniejszego artykulu jest analiza postrzegania jakoSci zamieszkiwania oraz
przestrzenne zroznicowanie kapitalu ludzkiego na terenie kraju (regionu) libereckiego na
poczatku XXI wieku. Badania oparto na zagregowanych miernikach, ktére maja
odzwierciedli¢ znaczenie przestrzennego zroznicowania jakosci zamieszkiwania 1 kapitalu
ludzkiego na poziomie gmin i mikroregiondw. Zagregowane mierniki jako$ci zamieszkiwania
bazuja na wlasnej definicji jako$ci zamieszkiwania uwzgledniajacej interdyscyplinarny
I kompleksowy charakter tego zagadnienia. Natomiast definicja i mierniki kapitatu ludzkiego
zostaly zaczerpniete z innych zrodet. W pracy wykorzystano dwie podstawowe metody,
oparte z jednej strony na zgromadzeniu, analizie i ocenie danych statystycznych a z drugiej
strony na przygotowaniu, przeprowadzeniu i ocenie badan ankietowych. Wyniki badan
wskazuja na wysoka jako$¢ zamieszkiwania w centralnych czes$ciach regionu, w ktoérych
obecnie réwniez intensywnie rozwija si¢ zabudowa.



