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Abstrakt

Piispévek je vénovan pojeti role asistenta pedagoga v inkluzivnim vzdélavani v Ceské
republice. V jeho uvodu autorky prezentuji zakladni teoretické informace, které se vztahuji
k feSenému tématu. Po teoretickém tvodu jsou predloZzeny nékteré vysledky vyzkumu
realizovaného na b&znych a alternativnich §kolach v Ceské republice (v ramci projektu SGS-
FP-TUL 14/2017 snazvem ,Asistent pedagoga V inkluzivnim vzdé¢lavani®). Vysledky
poukazuji na zajimavé skuteCnosti, které jsou spojeny s vykonem prace asistenta pedagoga
a pojeti jeho role u zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Uvod

Prispévek predstavuje nékteré vysledky vyzkumu, ktery byl v minulém akademickém roce
realizovadn na pracovisti autorek. Vyzkumny zdmér reflektuje zmény, které do prostredi
inkluzivni, resp. spole¢né vzdélavani, ve kterém se spole¢né vzdélavaji Zaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (tzv. zéaci s potfebou podplirnych opatieni) a zaci bez specidlnich
vzdélavacich potieb, tzv. Zaci intaktni. Mezi podplrnd opatfeni ve vzdélavani Zzaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami patii v Ceském prostiedi napt. pomoc Skolského
poradenského zafizeni (pedagogicko-psychologicka poradna, specidlnépedagogické centrum),
vyuzivani specialnich pomticek, ucebnic a didaktickych materialt, uprava organizace, metod,
forem a prostfedki vzdélavani nebo tfeba vzdélavani v prostfedi materidlné a technicky
upraveném. Jednim z vyznamnych podpirnych opatteni je také asistent pedagoga.

Pro zptsob prace asistenta pedagoga ve tfid€ a zplsob jeho spolupréace s ucitelem v prostredi
ceskych Skol existuje metodika, a to jak obecna, tak metodika pro praci s Zaky s jednotlivymi
typy specialnich vzdélavacich potieb (napt. Baslerova a kol. [1]; Valenta, Petras a kol. [10] a
dalsi). Tyto metodiky by mély zakladat ramec prace asistenta pedagoga a jeho spoluprace
s ucitelem. Ta by tedy méla byt pfiblizné obsahové i formalné stejna na vSech Skolach a ve
vSech tfidach. Pojeti role asistenta by tedy mélo byt jednotné. Piesto se Vv praxi az pftili§ Casto
setkavame s tim, Ze se pojeti pedagogické asistence na jednotlivych skolach vyrazné lisi. Ne
vSude pfitomnost asistenta pedagoga prispiva k uspokojeni specifickych edukacénich potieb
zakli. Na zaklad¢ této zkusenosti vyvstala potfeba zmapovat, jak je v ceskych skolach
pojimana role asistenta pedagoga. V této souvislosti se jako zajimavé jevi srovnani béznych
a alternativnich skol, ke kterému v rdmci vyzkumu kolektiv autorek pfistoupil. Na zaklade
srovnani je mozné poukdzat na oblasti, ve kterych se prace asistenta pedagoga v b&ézné
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a alternativni Skole 1i8i, a na to, jak by bylo mozné je kultivovat. Tuto potifebu odrazi
i Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [7], ve které je uvedeno:

., Prestoze se ministerstvo v minulych letech snazilo realizovat rizné formy
podpiirnych opatieni pro napliovani svych oficialnich zameri, predevsim Skoly
a ucitele existujici opatieni casto vnimaji jako roztristéena, malo efektivni a
celkové nedostatecna. Intervence vzdélavaci politiky by v nasledujicich letech
mely disledné vychazet ze zhodnoceni aktudlniho stavu dané problematiky,
zamerovat se predevsim na prubéiné zvysovani kvality existujicich instituci,
kultivaci vitahii a posilovani soucinnosti mezi jednotlivymi aktéry ve vzdélavani,
a predevsim vest ke zlepsovani v oblasti vyuky a uceni.

V nasledujicich kapitolach prezentuji autorky nejprve teoretickd vychodiska feSeného
projektu a nasledné také metodologické aspekty a nékteré diléi vysledky vyzkumu. Tyto dil¢i
vysledky jsou zaméfeny na samotné ucitele béznych a alternativnich skol, na to, jak oni sami
ze svého pohledu vnimaji asistenta pedagoga ve své tfidé a jakym zplisobem s nim
spolupracuji. Kompletni vysledky, véetné pohledu asistentii pedagoga a komparace pojeti role
asistenta pedagoga v bézném a alternativnim Skolstvi, budou k dispozici v pfipravované
monografii, jejimz vydavatelem bude Technicka univerzita v Liberci.

1 Teoretické ukotveni FeSené problematiky

Nasledujici podkapitoly ptinaSeji zakladni teoretické informace, které se vztahuji k feSenému
tématu. Jedni se zejména o vymezeni terminu inkluzivni vzdéldvani a asistent pedagoga,
V neposledni fad¢é také o stru¢nou charakteristiku alternativnich Skol, na kterych probihal
vyzkum.

11 Asistent pedagoga v inkluzivnim vzdélavani

Pozice asistenta pedagoga je legislativné zakotvena ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb.
[12], jiz od pocatku roku 2005, kdy tento zakon nabyl své Gcinnosti. Ve znéni zakona
ucinném od 1. 1. 2017 je vyuziti asistenta pedagoga v § 16, odst. 2g) pojimano jako jedna
Z moznosti podplrnych opatieni, kterd jsou poskytovana zaklim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Déle pak v zdkoné ¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist je stanoveno, ze
asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, ktery vykonava piimou pedagogickou
¢innost. Zde lze nalézt i kvalifikaéni predpoklady, které musi byt pro vykon této profese
splnény. K podstatnému rozsifeni pedagogické asistence vSak pfispéla az vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., 0 vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych [11], kde je
v § 5 hlavni ¢innost asistenta pedagoga vymezena jako pomoc pii vychovné a vzdé€lavaci
¢innosti, pomoc pifi komunikaci s Zaky a zdkonnymi zéstupci, pii adaptaci Zaka na Skolni
prostiedi, pfi vyuce a pfipravé na ni, u zakl s téZkym zdravotnim postizenim pomoc pfi
sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a skolnich akei.

Ve Skolnim prostfedi, kde puasobi asistent pedagoga v jedné tfid€é spolené s uclitelem
vyucovaného predmétu, vznika otdzka rozdéleni kompetenci, dil¢ich kol a Cinnosti nejen
pfi individualni praci s Zakem se specidlnimi vzdélavacimi pottebami, ale 1 s celou tfidou. Je
nasnadé, Ze podstatou fungovéani vztahu ucitel — asistent pedagoga se jevi jejich dobry
vzdjemny vztah. Tento vzajemny vztah mize nabyvat v podstaté tfi zdkladnich forem (volné
dle Kucharské, Mrazkové [6]), které jsme nazvali jako:

e Partnersky vztah: V této form¢ vztahu ucitel a asistent pedagoga vstupuji viceméné do
rovnocenného vztahu, ktery by se dal charakterizovat jako viely. Asistent pedagoga a
ucitel jsou Vv Casté vzajemné interakci, panuje zde oboustranna divéra a podpora, je zde
uskutecnovana obousmérnd zpétnd vazba, kterd umoznuje obéma aktérim vzdelavaciho



procesu mit co nejuplngjsi prubézny piehled o aktudlni situaci zdka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami i o celé tfidé. Asistent pedagoga se do urcité miry podili na celém
prub&hu vzdélavani, vykazuje vysokou aktivitu a kreativitu, aniz by tim byla narusena ¢i
oslabena autorita ucitele.

e Dominantni postaveni ucitele: Ucitel v dominantnim postaveni si udrzuje uréity odstup
od asistenta pedagoga, ktery plni pokyny ucitele v ramci svych kompetenci. Oboustranna
zpétnd vazba probihd méné casto, obvykle jsou dana presnd pravidla pro setkani a
predavani informaci. Vztahy nejsou vielé, ale vykazuji prvky oboustranného pfijeti a
respektu.

e Formalni vztah: Formalni vztah Ize charakterizovat jako emoc¢né chladny. Ob¢ strany
plni svoje ukoly, maji vymezeny svoje kompetence a povinnosti v ramci pracovné
pravniho vztahu. Vztah nepiesahuje do osobni roviny jedincti. Komunikace se omezuje na
nezbytn¢ dulezité informace a fakta. Zpétna vazba od asistenta pedagoga ve smeéru
k uciteli se témét nevyskytuje. Ucitel je zde chapan jako odbornik na vzdélavani a asistent
pedagoga ma v tomto vztahu podiizenou — vykonnou roli.

V ryze formalnim vztahu ucitele a asistenta pedagoga je latentné obsazen piedpoklad pro
moznost vzniku rizikovych postojl, jako je naptiklad vzdjemné napéti a nedivéra, vniméni
asistenta pedagoga jako soupete nebo vetfelce, vznik neptatelskych tendenci. Je samoziejmé,
ze vtakovém prostfedi prudce klesd efektivita vzdélavaciho procesu nejen u zéka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale celé tfidy. Z tohoto diivodu povazujeme za velmi
dulezité zabyvat se podrobnym zkoumanim faktort, které utvafeji vztah uditel — asistent
pedagoga, a vlivi, které na tento vztah ptisobi.

Pro inkluzivni vzdélavani, v jehoZ rdmci pojeti role asistenta pedagoga feSime, plati, ze se
jednd o takovy systém vzdélavani, ktery umoznuje vSem détem navstévovat bézné Skoly
v misté¢ bydlisté. Pedagogové na inkluzivné orientovanych Skolach pfistupuji ke kazdému
zékovi individuédlng jako k mimotadné osobnosti. Na individualizovaném pfistupu k zakim je
postavena nejenom vyuka, ale i celd organizace Skoly. Kazdy z Zaki ma v tomto pojeti svou
vzdélavaci strategii, piizpiisobenou jeho schopnostem, talentim i handicaptim. [9]

Pro pochopeni rozdilii mezi tradi¢ni a inkluzivni pedagogikou nabizi Tannenbergerova [9]
ptehlednou tabulku 1:

Tab. 1. Rozdily mezi tradicni a specialni pedagogikou

TRADICNI PRISTUP PEDAGOGIKY PRISTUP INKLUZIVNI PEDAGOGIKY

A SPECIALN{ PEDAGOGIKY
Obraz ¢lovéka: Obraz ¢lovéka:
»Zdravy vs. vadny (nadany) ¢lovék ,»Clovék jako jednota
Lidé jsou vnimani jako zdravi, nebo Kazdy ¢lovek je jednotou biologickych,

,»vadni®. Dochazi k redukci ¢lovéka pouze | psychickych a socidlnich faktort a je pfijiman
na jeho vadu, nasleduje tfidéni a pridéleni jako individuum.

do odpovidajicich pedagogickych zatizeni.
Tato vada — postizeni — stoji v centru
pedagogické ¢innosti.




TRADICNI PRISTUP PEDAGOGIKY
A SPECIALNI PEDAGOGIKY

PRISTUP INKLUZIVNI PEDAGOGIKY

Socialni forma:
»Homogenita*

Skolni systém vychazi z toho, Ze stejné
staré déti vytvaii skupinu pole nadani,
inteligence, stupné vyvoje a volni urovne.
Proto se zd4, ze vyuka v klasickych tfidach
vede k naplnéni pedagogického cile.

Socialni forma:
»Heterogenita“

Déti v jedné ucebni skupiné se od sebe 1isi
svymi kompetencemi, schopnostmi,
dovednostmi, z4jmy a potiebami. Rozmanité
reakce jednotlivych ¢lent skupiny vytvaii
rozhodujici stimul osvojit si schopnosti jinych,
a ziskat tak nové dovednosti.

Didakticky zaklad:
Hoelekce“

Tradi¢ni §kolni systém spoc¢iva v principu
selekce podle vykonnostnich kritérii. Ma se
za to, Ze tato kritéria jsou déna cili
narodniho kurikula. Princip selekce vede

k tomu, ze vSechny typy $kol jsou ,,zv1astni
Skoly*.

Didakticky zaklad:
»Kooperace*

V inkluzivnim $kolnim systému stoji v centru
pedagogické ¢innosti kooperace vSech déti.
Déti v jedné tiid€ pracuji spolu na spole¢né
véci; kazdé dit€ na své urovni vyvoje a pomoci
aktudlnich kompetenci v oblasti mysleni a
jednani.

Prostrednictvim:

»Redukovanych a rozkouskovanych
vzdélavacich obsahi“

Tradi¢ni Skolni systém vychdazi z toho, ze
pro ur€ité déti jsou vhodné pouze urcité
obsahy. Tim jsou v§em détem — i vysoce
nadanym — odpirany urcité obsahy vyuky.

Prostrednictvim:
,UCeni se spole¢nému predmétu*

Neexistuje zadné zazeni vzdélavacich obsahl.
Spolec¢ny piredmét vyuky se rozvétvuje do celé
své §ife a pojednava se komplexné. K mozné
upravé vzdélavaciho obsahu dochéazi pouze na
individualizované rovin¢ smérem k potfebam
daného Zaka.

»egregace® vnéjsi diferenciaci

Pokud dité nespliiuje normu vykonnostnich
kritérii pro urcity typ Skoly, byva vylou€eno
(segregovano) a ptifazeno jiné pedagogické
instituci s jinymi kritérii. Také v tomto typu
Skoly jsou déti rozd€leny podle principu
homogenity do zdanlivé homogennich
ucebnich skupin.

., Vnitini diferenciace a individualizace“

Kazd¢ dit€¢ ma v ramci ucebni skupiny moznost
rozvijet se svym vlastnim zplisobem
(individuélng) od jedné urovné svych
kompetenci k dalsi nejblizsi vyssi irovni.
Individualizace vyucovani probiha formou
vnitini diferenciace. Z toho vyplyva nutnost
diferenciace ucebnich cild, obsaht, metod

a hodnoceni vykonu.

Prostrednictvim:
»Kurikul vztahujicich se k typu Skoly“

Kazdy typ Skoly ma vlastni kurikulum
(ucebni plan). Vyukové cile jsou
napasovany na zdanlivé specifickou
skupinu zakd. Nenaplnéni uc¢ebnich cilt
muze vést k vylouceni z dané¢ho typu Skoly.

Prostrednictvim:
»Individualizace spole¢ného kurikula*

Jedno spolecné kurikulum ma vSem détem
nabizet obsahy relevantni pro Zivot tak, ze
mohou objevovat svét — nejprve od zakladu,
potom logicko-abstraktné. Individualita déti je
rozhodujici pro to, jakymi obsahy se dité
zabyva.

Zdroj: [9]




1.2 Alternativni Skoly

Do vyzkumu byly zatazeny celkem 4 typy alternativnich Skol. Jednd se o Skoly Montessori,
Skoly pracujici s programem Zacit spolu, skoly cirkevni a skoly Waldorfské. Jedna se o skoly,
které maji v Ceském prostiedi jistou vzdélavaci tradici, a v porovnani s jinymi se s nimi
miizeme setkat pomémé &asto v riiznych regionech Ceské republiky.

Zakladnim rysem Montessori $kol je uzpusobeni prostiedi pro pfirozeny a normalni vyvoj
déti. Vnitini poteba se né¢emu naucit se vyviji v senzitivnich fazich. Jedna se o obdobi, kdy
je dité velmi citlivé pro vnimani a chapani uréitych jevu z vnéjsi reality [8]:

,Jsou to napr. senzitivni fdaze pro rozvoj pohybovych cinnosti, reci, moralniho

citeni atd. Ukolem vychovy je pripravovat podnéty a prostredky specifické pro tyto

faze.

Pokud je prostfedi uzpiisobeno vnitinim potiebam ditéte, dochazi k tomu, ze dité pfijima
nabidky od dospélého a dochazi k tzv. ,,normalni“ vychové. Zakladem pro individualizaci
vzdélavani jsou specidlni pomucky. Prostfedi je uzpiisobeno tak, aby bylo pro dité optimalni,
nabytek by mél byt lehky, aby ho samo dité mohlo piesouvat, jak uzna za vhodné. Prostiedi je
uzpisobeno vysce deti.

Vychovatel ma v této koncepci jiné postaveni, nez jsme tomu zvykli v klasickém Skolstvi.
Vychovatel na dité nahliZi jako na ¢lena spolecnosti, ke kterému ma pfisluSnou uctu. Snazi se
ho vést k nezavislosti a osvojeni kultury a svéta. Vychovatel ustupuje do pozadi, rozviji
vnitini tvofivost ditéte. Mluvi se o tzv. fenoménu pozornosti, ktery byl objeven Marii
Montessori, kdyz pozorovala déti pii praci. Tim se chape mimotfadné dlouhé a silné
soustfedéni ditéte na urcitou ¢innost. Tohoto je schopno 1 malé dité. Vychovatel nesmi piisobit
na dit¢ nadfazené. Tyto principy jsou zahrnuty v mottu ,,Pomoz mi, abych to mohl udélat
sam.” [8] Pedagogicka koncepce Marie Montessori pracuje s pfirodnimi materidly — dievo,
pisek, hlina atd. VétSina pomtcek, které pomahaji détem k samostatnosti a rozvijeni vnitinich
potieb, vychazi prave z prirodniho materidlu.

Dal$im charakteristickym rysem pro tuto koncepci je tvorba heterogennich skupin déti
Z hlediska véku a odmitani striktniho rozdélovani déti do ro¢nikid. V téchto smiSenych
skupinach vznikd harmonické souziti, vzdjemna pomoc starSich déti mladSim, spolupréace. Ve
Skolach je pouZzivana tzv. kosmickd vychova, coZ je vytvofeni vzajemnych vazeb clovéka a
ptirody a pfispivani k zodpovédnosti kazdého jedince za vydobytky civilizace [8]. V ramci
toho se pii vyucovani pouziva projektové vyucovani.

Pro Waldorfské Skoly je typickd tzv. antroposoficka filozofie, kterd je spojena s osobnosti
Rudolfa Steinera. Vychazi z pozorovani svéta ¢lovéka a postupuje k zakladiim samotné lidské
existence a uvédoméni si pravé podstaty &lovéka. Clovék neni jen produktem sil télesnych a
duSevnich, ale je zde 1 vySsi sila, kterd formuje samotné télo jiz od narozeni. Antroposofie
neni ideologii, 1ze ji vnimat jako pomalu vznikajici schopnost poznavat, jak se vii¢i ndm Zivot
projevuje, a podle vlastniho usudku jednat ve prospéch zivota [4].

Jako kazda skola, tak 1 waldorfska, si klade za cil byt Skolou soucasnosti, a pfitom vychovavat
pro budoucnost. Usiluje o vychovu ke svobod¢, rovnosti a bratrstvi, o vychovu ke zdravi a
samoziejme také o rozvoj osobnosti — rozvijeni schopnosti, nadani, podporu intelektualnich,
emociondlnich a volnich sil. Nadéle usiluje o probouzeni vécného zajmu, svobodné vile
Kk uceni, tvaréi ¢innosti, usiluje o podporu samotného vzdélavani, kritického posuzovani a také
schopnosti nove spoluutvaret spolecnost [4].

Cirkevni Skoly tvofi alternativu ke Skoldm vefejnym a statnim. Do alternativniho proudu
vzdélavani jsou zafazeny predevsim proto, ze se odliSuji od standardu pfedevSim tim, ze



zdiraziiuji nabozenskou vychovu a moralku, kterd vychazi zuceni dané cirkve nebo
nabozenstvi. Naprosta vétsina cirkevnich $kol v Ceské republice se hlasi ke kiestanskému
zaméfeni, etice a kulturni tradici. I v oblasti obsahu vzdélavani neboli kurikula mizeme nalézt
dalsi specifika, kterymi se cirkevni Skoly od Skol vetfejnych a statnich odliSuji. Do ucebnich
plant jsou zafazovany piredméty, se kterymi se dité¢ povétSinou na bézné Skole nesetka. Jedna
se o predméty jako nabozenstvi, latina ¢i d&jiny kiestanstvi. Na zékladnich a stfednich
cirkevnich Skolach je pak také vénovana zvySena pozornost i vyuce cizich jazykt, respektive
vyuka cizich jazyku je zafazovana do vyucovani od nizSich ro¢nikli, nez je tomu na statnich
Skolach. Na gymnaziich je dokonce vyuka latiny zafazena do povinnych predméti ve vSech
ctyfech, v pfipad¢ viceletych gymnazii, osmi ro¢nicich. Cirkevni Skoly jsou také specifické
tim, ze nékteré z nich se zaméfuji na piipravu absolventl pro specificky okruh obori, které
nejsou resortem statniho Skolstvi zajistény. Mluvime zde napiiklad o charitativni, nabozenské
a zdravotni ¢innosti, a to pfedevsim v oblasti socialnich péce, tedy Vv socialnich zatizenich a
pecovatelskych domech. Dalsi specifickou oblasti jsou pak obory zaméfené na povolani
administrator v cirkevnich ufadech, konzervator cirkevnich pamatek, sbormistr chrdmové
hudby aj. Cirkevni Skoly se od $kol ,,tradi¢nich* dale odliSuji také vnitini vyzdobou, v niz
muzeme nalézt pfevazné motivy s nabozenskou tématikou. V neposledni fad¢ je pak neméné
vyznamnym specifikem cirkevnich kol plisobeni zasvécenych osob na téchto skolach [3].

Skoly pracujici s programem Zaéit spolu pracuji s programem, ktery je mezinarodng
oznacen jako Step by Step [2]:

., Koreny filozofie programu Step by Step sahaji hluboko do 90. let na vizemi USA,
kde se také poprvé zacaly uplatnovat v praxi.

Program prosazuje tzv. oteviené vzdélavani, coz znamena, ze se do vzdélavani mohou zapojit
i rodi¢e. Vychazi z presvédceni, Ze rodi¢e maji na vychovu ditéte nejvetsi vliv a jsou s uciteli
rovnocennymi partnery. Rodic¢e se mohou vyuky kdykoliv zucastnit a maji moznost pro déti
zprosttedkovat 1 rtzné exkurze. Program zapojuje do vzdélavaciho systému moderni
pedagogické a psychologické poznatky, které uciteli umoznuji vyuzivat projektové uceni,
integrovanou vyuku a podnétné prostiedi ve tiidé [5].

2 Cile vyzkumu
Pro pfedstavovany vyzkumny zamér (jako celek) byly stanoveny nasledujici cile:

e Zjistit miru a zpasob spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga.

e Porovnat miru a zptsob spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga v bézném a
alternativnim Skolstvi.

e Na zdkladé¢ zjisténych skute¢nosti formulovat doporuceni pro piipadné zlepSeni
spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga.

3 Metodologie vyzkumu

Pro dosazeni vyzkumnych cili byl zvolen kvantitativni vyzkumny design. Sbér dat prob¢hl na
prvnim stupni zakladnich kol ve vybranych regionech Ceské republiky. Mezi tyto regiony
patfily zejména Praha, Stfedocesky kraj, kraj Vysoc€ina a kraj Liberecky. Do vyzkumu byly za
ucelem mozZnosti komparace zatrazeny jak Skoly bézné, tak Skoly alternativniho typu (Skoly
Waldorfské, Montessori, Skoly pracujici s programem Zacit spolu a Skoly cirkevni).
Respondenty vyzkumu byli uclitelé a asistenti pedagoga v béznych Skolach a ve Skolach
alternativniho typu. Vyzkumu se zucastnilo celkem 54 ucitelti a 50 asistenti pedagoga. Pro
sbér dat byla vyuZita metoda dotazniku s pfevazujicimi Skdlovymi polozkami. Posuzovaci
Skaly umoziuji zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu, posuzovatel vyjadiuje své
hodnoceni uréenim polohy na Skale.



Pro tucely tohoto prispévku vybraly autorky nékteré dil¢i vysledky, které vyplynuly
z vypovédi ucditeli béZnych a alternativnich $kol. Tyto vypovédi poukazuji na to, jak je
role asistenta pedagoga vnimana a pojimana z pozice uditeli. Tento pohled je velmi
dilezity, protoZe jsou to zpravidla primarné ucitelé, kdo urcuji smér a ladéni vzajemné
spoluprace s asistentem, a jsou tedy i skupinou, u niZ je rozumné s kultivaci vzajemnych
vztaht zadit.

4 Vysledky vyzkumu

Pro prezentaci v ramci toho piispévku vybraly autorky dotaznikové polozky, které se uzce
vztahuji k deskripci modelu spoluprace asistenta pedagoga v bézném a alternativnim Skolstvi.
Jedna se zejména o jejich spolecnou piipravu na vyuku, o misto asistenta pedagoga ve tiidé
(popt. mimo tiidu) a o jeho moznost reagovat na vzdélavaci potfeby vsech zakl ve tride.
Polozky jasné poukazuji na to, do jaké miry asistent pedagoga (AP) ve tiid¢ reaguje (popf. ma
z pohledu uciteli moznost reagovat) na vzdélavaci potieby celé tiidy, jak by tomu
V inkluzivnim vzdélavani mélo spravné byt, a do jaké miry reaguje pouze na potieby
zaka\zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Nize prezentované udaje a hodnoty se
zakladaji na vypovédich uditeli.

4.1 Spole¢na priprava uditele a asistenta pedagoga na vyuku celé tFidy

U alternativnich $kol je z vypovedi respondentti — uiteld patrné, Zze polovina z nich (50 %) se
spole¢né s asistentem pfipravuje denn¢, oproti tomu ale celych 30 % jen obcas. Pozitivni je,
7ze zadny zrespondentd neuvedl, Ze by spolecnd piiprava neprobihala nikdy. V béznych
Skolach v této polozce 36,36 % respondentil uvedlo, ze se spoleéné na vyuku celé tfidy
pfipravuji denné, 20,5 % volilo moZnost, Ze se tak d&je 2x az 3x tydné nebo obcas, 9,1 %
jednou tydné a 13,6 % uvedlo, Ze se tak nedéje vibec. O zastoupeni témét vSech kategorii
vypovédi svédci také pomérné vysokd hodnota normované nominélni variance — 0,95 (dal jen
NNV). V béZné $kole v porovnani se $kolou alternativni ov§em spole¢na priprava na
vyuku celé tfidy probiha méné ¢asto.

4.2 Spole¢na priprava uditele a asistenta pedagoga na vyuku Zaku se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

Tato polozka se dotazovala vyhradné na spole¢nou piipravu na vyuku zaki se specialnimi
vzdélavacimi potifebami. Zde uvadi 60 % respondentli — uciteld z alternativnich S$kol
kazdodenni spolecnou pfipravu s asistentem, dalsi 30 % z nich potom realizuje spole¢nou
piipravu dvakrat az tiikrat tydné. Pouze jeden respondent uvadi tuto pfipravu pouze obcas.
Trend spole¢né ptipravy na vyuku zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami je zadouci,
proto zjiSténé skutecnosti povaZzujeme za pozitivni. V béznych Skoldch uvadi 47,7 %
respondentll, Ze spolecné s asistentem se na vyuku celé tfidy pfipravuji denné, po 15,9 %
uvadi, ze tato pfiprava probiha 2x az 3x tydn€ nebo 1x tydné, 13,6 % respondentl Ze je to
obCas a 6,8 % uvadi, Ze spolecnd piiprava na vyuku zdkli se SVP neprobiha viibec.
O zastoupeni vSech kategorii vypovédi opét vypovida pomérné vysoka hodnota NNV — 0,87.
Stejné jako v piedchozi polozce mizeme 1 zde konstatovat, Ze v béZnych Skolach probiha
spoleéna priprava na vyuku Zaki se SVP méné casto, neZ ve Skolach alternativnich.

4.3 Prace asistenta pedagoga s Zakem/Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
mimo tiidu

Celych 30 % ucitelt alternativnich skol uvedlo, Ze asistent takto opousti tfidu denné, dalSich

40 %, ze nikdy. 20 % ucitelti uvedlo, Ze to byva dvakrat az tfikrat tydné a pouze 10 %, Ze

obcas. Vzhledem k tomu, Ze neni v rdmci inkluzivniho vzdélavani povazovano za vhodné,



aby asistent spole¢n¢ se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami opoustél pravidelné na
delsi dobu tfidu (¢imz je prakticky popirana zékladni filozofie inkluzivniho vzdélavani),
nejsou vypoveédi respondentll v této oblasti zcela ptiznivé. Nejvice respondentli — ucitelt
Z béznych skol, 45,5 %, uvadélo v této polozce, ze AP odchazi se zdky na vétsi Cast
vyucovani mimo tfidu obcas. 27,3 % jich uvadi, ze se tak ned¢je vibec, 15,9 % Ze je to denné,
6,8 %, Ze 2x az 3x tydn¢ a 4,6 %, Ze je to 1x tydné. Ve srovnani béZné Skoly s alternativni
Skolou lIze tedy poukazat na to, Ze asistent pedagoga spolu se Zakem/Zaky se SVP opousti
tfidu méné c¢asto v alternativni Skole.

4.4 Prace asistenta pedagoga se Zakem/Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
ve specialné vyhrazeném (upraveném) prostoru ve tiidé

Tato polozka se ptala na to, jak Casto asistent pracuje se zaky se SVP ve vyhrazeném prostoru
ve tiid€ (specialni lavice v zadni ¢asti tfidy, specidln€ uzpisobeny koutek apod.) Zde uvadelo
40 % uciteld alternativnich Skol, Ze se tak dé&je dvakrat az tfikrat tydné. Vyrovnané pak byly
moznosti denné, ob¢as a vibec, kazdou z nich zvolilo 20 % uciteli. Obecné tento zpusob
prace hodnotime jako ne zcela optimalni, nicméné u nékterych cilovych skupin ma své jasné
opodstatnéni a byva jednozna¢né ku prospéchu jak zaka/zakt se SVP, tak celé tfidy (napf.
v piipadé Zzakl s poruchami autistického spektra). V béznych Skolach uvadélo 36,4 %
respondenttl, ze AP pracuje se Zakem se SVP ve vyhrazeném prostoru denné, 31,8 % pracuje
V tomto prostoru obcas, 22,7 % nepracuje ve vyhrazeném prostoru vibec a 9,1 % zde pracuje
2x az 3x tydné. O rozlozeni odpovédi opét vypovida relativné vysoka hodnota NNV — 0,88.
Odpovédi respondentii z obou $kol jsou tak v této oblasti pomérné vyrovnané a ukazuji
na skutecnost, Ze prace s ditétem se SVP ve vyhrazeném prostoru je pomérné béznou
zalezitosti. Zde je nutno pripomenout, Ze takovou praci nelze vnimat pouze jako urcity
druh segregace, Ze také existuji cilové skupiny Zaki a situace, ve kterych ji vnimame
jako pozitivni a Zadouci. Jako vyhodnou ji miZeme vidét napr. v nékterych ¢astech
vyuky u Zaki s nevidomosti, pripadné u zZaku se specifickymi poruchami uéeni v ramci
reedukace a dalSich.

4.5 Pohyb asistenta pedagoga po tfidé béhem vyucovani a moZnost reagovat na
vzdélavaci potieby vSech zaku ve tridé

Polovina respondentl z alternativnich $kol v této souvislosti uvedla, Ze je v jejich tiidé
kazdodenni praxi, ze asistent reaguje na potieby vSech Zakd a nesoustied’uje se pouze na
zaka/zaky se SVP. Po dvaceti procentech respondenti pak uvadélo, ze takova praxe je v jejich
tridé realizovana dvakrat €1 tfikrat tydné€ nebo obcas. 10 % uvedlo, Ze je to 1x tydné a Zadny
respondent neuvadél, Ze by v takovémto reZimu nepracovali ve tfid¢ vibec. V béZném
Skolstvi uvedlo 63,6 % respondentli, Ze pohyb AP po tfidé béhem vyucovani a vénovani
pozornosti celé tfid¢ je kazdodenni praxi. 20,5 % respondenti uvedlo, Ze AP se celé tfide
vénuje jen obcas, 6,8 % Ze je to 2x az 3x tydné a po 4,6 % Ze bud’ 1x tydn€ nebo vibec.
Pozitivnim zjiSténim tedy je, Ze model spoluprace ucitele a AP, pri kterém AP pracuje
nejen se Zakem/zaky se SVP, ale vénuje se v piipadé potieby i celé tFidé, je v praxi
uplatiiovan jak ve Skolach béZnych, tak ve Skolach alternativnich.

Zavér

Vyse prezentovand data hovoii prevazné ve prospéch alternativnich skol. Na zdkladé
vysledki vyzkumu lze konstatovat, ze v alternativnich $kolach se ucitel s asistentem pedagoga
Castéji spoleCné pfipravuji nejenom na vyuku zdka/zdkli se specidlnimi vzdé€lavacimi
potifebami, ale také na vyuku celé tfidy. Trend spolecné piipravy na vyuku hodnotime jako
velmi pozitivni. Paklize vniméme asistenta pedagoga jako druhého pedagogického pracovnika



ve tfidé (kterym také fakticky dle legislativy je), povazujeme za zcela nezbytné, aby piiprava
na vyuku probihala spolecné. I co se tyCe opousténi tiidy ze strany asistenta pedagoga a zéka
se SVP, déje se tak v alternativnich Skolach méné Casto. Tuto skutecnost miizeme patrné
piisuzovat vyrazné orientaci na zaka (a tedy i na zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami)
a na jeho potteby v alternativnich Skolach. Velmi podobny, vyrovnany byl pfistup bézné a
alternativni $koly v oblasti prace ve vyhrazeném prostoru ve tiid¢ a v oblasti pohybu asistenta
po tfidé béhem vyucovani, ktery je pfedpokladem pro moznost pracovat s celou tfidou,
nejenom se zakem se SVP.

Oblast spoluprace ucitele a asistenta pedagoga je oblasti, kterd nabizi jest¢ mnoho prostoru ke
kultivaci. Zaroven je oblasti, ktera ma velky potencial co do podpory vzdélavani zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (a bylo to tak patrné zamysleno i v aktualni skolské
legislativé) a mame tedy za to, ze je tieba se ji 1 dale zabyvat, urCovat faktory, které
spolupraci podporuji a které ji naopak znesnadnuji.

Podékovani

Prezentovany vyzkum byl realizovan v ramci projektu Studentské grantové soutéze (SGS),
feSen¢ho na Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické university v Liberci.

Projekt nese ndzev “Asistent pedagoga v inkluzivnim vzdélavani” (identifikator projektu:
SGS-FP-TUL 14/2017).
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TEACHING ASSISTANT IN INCLUSIVE EDUCATION

The paper is focused on the role of a teacher assistant in inclusive education in the Czech
Republic. In the introduction, the authors present basic theoretical information that relates to
the solved topic. After the theoretical introduction, some results of research carried out at
regular and alternative schools in the Czech Republic (as part of the SGS-FP-TUL 14/2017
project titled “Teacher Assistant for Inclusive Education™) are presented. The results point to
interesting facts that are related to teacher assistants’ work and the conception of their role in
education of pupils with special educational needs.

ASSISTENT DES PADAGOGEN IN DER AUSBILDUNG INKLUSION

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Rolle des Assistenzpidagogen in der
Ausbildungsinklusion in der Tschechischen Republik. In der Einleitung prisentiert die
Autorin theoretische Informationen, die sich auf das im Mittelpunkt stehende Thema
beziehen. Nach der theoretischen Einfithrung werden einige Ergebnisse der Forschung in
reguldren und alternativen Schulen in der Tschechischen Republik (im Rahmen des Projekts
SGS-FP-TUL 14/2017 mit dem Titel ,,Assistenzpddagoge fiir die inklusive Ausbildung®)
vorgestellt. Die Ergebnisse deuten auf interessante Fakten hin, die sich auf die Leistung der
Arbeit des Assistenzlehrers und die Konzeption seiner Rolle bei den Schiilern mit
sonderpddagogischem Forderbedarf beziehen.

ASYSTENT NAUCZYCIELA W EDUKACJI WEACZAJACE]

Artykul poswiecony jest roli asystenta nauczyciela w edukacji integracyjnej w Republice
Czeskiej. We wstepie autorki przedstawiajg podstawowe informacje teoretyczne, dotyczace
omawianego zagadnienia. Po wstgpie teoretycznym przedstawiono wybrane wyniki badan
przeprowadzonych w zwyklych oraz alternatywnych szkolach w Republice Czeskiej
(w ramach projektu SGS-FP-TUL 14/2017 zatytutlowanego: ,,Asystent nauczyciela w edukacji
wlaczajace)”). Wyniki wskazujg na interesujgce fakty, zwigzane z wykonywaniem pracy
asystenta nauczyciela oraz postrzeganiem jego roli przez ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi.



