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In den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wird 6konomische Rationalitat spatestens seit Ende
des 19. Jahrhunderts mit dem Konzept des am (egoistischen) Selbstinteresse orientierten, nutzen-
maximierenden Handelns gleichgesetzt (vgl. exemplarisch Edgeworth 1881). Als idealtypische Verkor-
perung der 6konomischen Rationalitdt wurde dabei recht bald das Akteurskonzept des Homo
oeconomicus (HO) propagiert. Dieses verbindet sich mit der Annahme, dass Akteure in ihrem Han-
deln — bei variierenden Nebenbedingungen — stets danach streben, die Folgen ihres Handelns im
Hinblick auf ihr Eigeninteresse unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten zu optimieren.

Wahrend diese enge Auffassung 6konomischer Rationalitdt — im Folgenden als HO-Rationalitét
bezeichnet — in der wirtschaftswissenschaftlichen Lehre aktuell den breiten Mainstream verkor-
pert, wird sie sowohl innerhalb der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (vgl. u.a. Sen 1999;
Henrich et al. 2005) als auch aus der Perspektive einer Philosophie der praktischen Rationalitt
(vgl. etwa Ulrich 1993, Nida-Rimelin 1993) seit langerer Zeit in Frage gestellt. Die verengende
Gleichsetzung von 6konomischer Rationalitdt mit einer ausschlieBlich am Eigeninteresse orien-
tierten Handlungsorientierung wird dabei nicht nur aus handlungstheoretischen Uberlegungen
heraus als inaddquat kritisiert, sondern auch vor dem Hintergrund empirisch-experimenteller Be-
funde aus dem Kontext der wirtschaftswissenschaftlichen Entscheidungsforschung (u.a.
Fehr/Schmidt 1999; Bolton/Ockenfels 2000). Als Erklarungsdefizit eines HO-geleiteten Rationa-
litdtskonzepts fur das individuelle Entscheidungshandeln wird dabei vor allem der hier vernach-
lassigte Einfluss kulturell variierender Altruismus- und Fairnessnormen hervorgehoben (vgl. u.a.
Henrich 2000). Einzelne Autoren aus dem Bereich der Wirtschaftssoziologie vertreten (ber diese
Befunde hinausgehend die Auffassung, dass Aspekte der Sozialitdt und Kulturalitit nicht nur als
Kontextbedingungen 6konomischen Handelns wirksam sind. Vielmehr sei davon auszugehen,
dass sozialstrukturellen und kulturellen Gegebenheiten eine konstitutive Bedeutung fur die Art
der Auspréagung okonomischer Handlungsrationalitat in einem Sozialraum zukommt (vgl. u.a.
Fligstein 2001, Dobbin 2004).

Ungeachtet der referierten Kritiken werden in der Betriebswirtschaftslehre das Akteurskonzept
des Homo oeconomicus und die hieraus abgeleiteten Theorien des strategischen und operativen Ent-
scheidens als selbstversténdliche Basisannahme zugrunde gelegt. Dabei bleibt allerdings hdufig
ungeklart, welcher epistemologische Status der HO-Rationalitdt zukommen soll: empirisch,
axiomatisch oder normativ im Sinne einer Ethik des berechtigten (,,guten”) Entscheidens. Diese
epistemologische Unscharfe wird insbesondere deshalb praktisch relevant, weil die HO-
Rationalitdt im Sinne einer self-fulfilling prophecy inzwischen zum Bestandteil des handlungsleitenden
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Alltagswissens gesellschaftlicher Akteure geworden ist. In Einklang mit diesen Uberlegungen
konstatiert auch die u.s.-amerikanische Corporate-Governance-Expertin Lynn A. Stout, dass die
Verwendung des Homo oeconomicus als Leitbild 6konomischer Rationalitdt nicht nur auf der Theo-
rieebene zu einer methodologischen Engflihnrung des wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen
Denkens gefiihrt habe (vgl. Stout 2008). Der soziopathisch und autistisch konzipierte Homo oeco-
nomicus habe vielmehr ebenfalls — vermittelt Gber die vor seinem Hintergrund entworfene be-
triebswirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Steuerungstheorien — in entscheidender Weise
das Handeln realer Akteure beeinflusst und infolgedessen nicht unwesentlich zur Entstehung
wirtschaftlicher Krisen beigetragen, wie wir sie bis in die jingste Vergangenheit und Gegenwart
hinein nicht nur in Europa erleben (vgl. zu dieser These in populdrwissenschaftlichem Duktus
jlngst Schirrmacher 2013).

Spdtestens hier stellt sich die Frage nach der ethischen Reflexion des betriebswirtschaftlichen
Selbstverstéandnisses auf Basis der HO-Rationalitdt (vgl. hierzu etwa unterschiedliche Akzentuie-
rungen bei Albach 2005; Hax 1993, 1995; Schneider 1990, 1995, 2001 oder auch Steinmann 1978).
Diese Frage steht im Mittelpunkt der 8. Zittauer Gesprache zur Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik, die in diesem Jahr zugleich als Workshop der Kommission Wissenschaftstheorie
und Ethik in der Wirtschaftswissenschaft des Verbands der Hochschullehrer fir Be-
triebswirtschaftslenre (VHB) durchgefiihrt werden. Diskutiert werden soll dabei, wie die skiz-
zierte Kritik der HO-Auffassung 6konomischer Rationalitdt und daran anschlieende Reform-
uberlegungen einzuschétzen und wissenschaftlich zu bewerten sind. Das Themenspektrum mdg-
licher Diskussionsbeitrdge hierzu ist vielfaltig. Es betrifft zum einen die theoretische Plausibilitét
und empirische Validitat der in jingster Zeit in Zusammenhang mit dem HO-Konzept 6konomi-
scher Rationalitdt vorgetragenen Krisendiagnosen. Es betrifft zum anderen die Frage, welche
Ansdtze zur Resozialisierung der 6konomischen Rationalitat sich auf der Ebene der wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Theoriebildung sowie in Bereichen der betriebswirtschaftlichen Praxis
gegenwartig anbieten. Resozialisierung der 6konomischen Rationalitat lasst sich dabei — analog zur straf-
rechtlich-kriminologischen Verwendung des Resozialisierungsbegriffs — im Sinne einer ,,gesell-
schaftlichen Wiedereingliederung“ der 6konomischen Rationalit4t oder auch als Forderung nach
einer ,,sozialtheoretischen Neueinbettung® ihres Begriffs verstehen (vgl. u.a. Granovetter 1985).
Was dies konzeptionslogisch bedeutet, soll im Rahmen der Zittauer Gespréache breit diskutiert
werden.

Wir laden Sie dazu ein, theoretische oder empirische Beitrége u.a. zu den folgenden Frage-
stellungen einzureichen:

I.  Wie und unter welchen Rahmenbedingungen hat sich das HO-Verstdndnis 6konomischer
Rationalitat im Diskurs der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften herausgebildet und wis-
senschaftlich durchgesetzt?

e Genese des HO-Konzepts 6konomischer Rationalitat im Diskurs der praktischen Philo-
sophie und politischen Okonomie des 18. und 19. Jahrhunderts

e Begriffe und Definitionen 6konomischer Rationalitat im Kontext variierender kultureller
Rahmenbedingungen und gesellschaftlicher Wandlungsprozesse

e Genese und Geltung 6konomischer Rationalitdtskonzepte im Kontext betriebswirtschaft-
licher Lehre und Ausbildung

Il.  Wie sind Gegenwartsdiagnosen wissenschaftlich zu bewerten, die einen kausalen Zusam-
menhang zwischen der Durchsetzung des HO-Konzepts 6konomischer Rationalitdt in den
Wirtschaftswissenschaften und der Entstehung wirtschaftlicher Krisen behaupten?

e HO-Rationalitdt und wirtschaftliche Realitdtskonstruktionen
e HO-Rationalitat und die Krise(n) der Wachstumstkonomie



I11.  Welche alternativen Auffassungen 6konomischer Rationalitat sind sozialtheoretisch und
empirisch begriindbar?
e Rationalitdt(en) wirtschaftlichen Handelns
e Okonomische Rationalitit aus der Perspektive einer normativen Okonomik

IV. Welche Ansétze bieten sich in dem Kontext der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen
Theoriebildung sowie aus der betriebswirtschaftlichen Praxis heraus als Ansétze zur Reso-
zialisierung 6konomischer Rationalitat an?

e Wirtschaftssoziologie und die Resozialisierung 6konomischer Rationalitat

e Okonomische Rationalitat und die Praxis inrer Resozialisierung in den betriebswirtschaft-
lichen Funktionsbereichen von Produktion und Logistik, Marketing, Internationalem
Management, Personalwesen, Finanzierung, Innovationsmanagement, Umweltwirtschaft
etc.

e Wirtschaftsethische Initiativen und Programme zur Resozialisierung 6konomischer Rati-
onalitat

e Betriebswirtschaftslehre mit bzw. ohne Unternehmensethik

Die Tagung ladt dazu ein, bei der Diskussion von Fragen der Resozialisierung 6konomischer
Rationalitat theoretische und praktische Perspektiven zu verbinden. Willkommen sind in diesem
Sinne sowohl theoretische und empirische Arbeiten als auch praxisorientierte Fallstudien. Die
Anmeldung von Beitrdgen inkl. Vortragstitel, ausfuhrlichem Abstract (ca. 500 bis 1000 Worte)
und Kurz-Vita wird erbeten bis zum

31. Juli 2013.
Ein Blind-Review der Beitrége inklusive einer Riickmeldung tber ihre Annahme erfolgt bis zum
26. August 2013.
Anmeldeschluss fir die Veranstaltung ist der

15. September 2013.

Der Upload fur Abstract und Kurz-Vita sowie die Anmeldung fur die Veranstaltung erfolgen
uber den nachfolgenden Link. Auf dieser Seite erhalten Sie aulerdem alle Informationen zur
Veranstaltung sowie zu einem spdteren Zeitpunkt das Veranstaltungsprogramm:

http://www.dnwe.de/regionalforum-sachsen.html

Eine Verdffentlichung ausgewahlter Beitrdge ist geplant. Die Teilnahmegebuhr betragt 100,00
Euro. Der erméligte Studentenbeitrag betrégt bei Vorlage einer gulltigen Immatrikulationsbe-
scheinigung 30,00 Euro.

Ein Kontingent an Hotelzimmern wird fur Sie bis zum 15. September 2013 vorgehalten:

Hotel Dreilandereck: 11 Einzelzimmer zum Preis von 54 € pro Zimmer/Nacht inkl. Friihstiick
26 Doppelzimmer zum Preis von 64 € pro Zimmer/Nacht inkl. Friihstlck

Ein weiteres Kontingent an Hotelzimmern wird Ihnen bis zum 01. September 2013 vorgehalten:

Hotel Zittauer Hof: 10 Einzelzimmer zum Preis von 55 € pro Zimmer/Nacht
Hotel Dresdner Hof: 3 Einzelzimmer zum Preis von 43 € pro Zimmer/Nacht



Fur weitere Nlachfragen wenden Sie sich bitte wahlweise an:

Stefanie Kast, Tel. 0 3583/ 61 27 39, E-Mail: kast@ihi-zittau.de

Eckhard Burkatzki, Tel. 0 35 83/ 61 27 75, E-Mail: burkatzki@ihi-zittau.de

Die Postadresse lautet jeweils:

TU Dresden - IHI Zittau, Professur fur Sozialwissenschaften, Markt 23, 02763 Zittau
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